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Broj:

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIE

Op¢éinski gradansk1 sud u Zagrebu, po sucu tog suda Ivanu Matanéeviéu, a po prijedlogu
sudske savjetnice Ane Cosi¢, u pravnoj stvari predlagatelja osiguranja Republitki sindikat
radnika Hrvatske, Zagreb, Palmoti¢eva 82a, OIB: 32288800710, zastupan po punomo¢niku
Mladenu Klasni¢u, odvjetniku u KriZevcima, protiv 1. protivnika osi guranja Jasmina Nikoli¢,
Zagreb, Bas¢anske ploce 34, OIB: 33213640966, 1. protivnika osuguranja Marko Propadalo,
Zagreb, Ljerke Sram 18, OIB: 78911163790, TIL predlagatelja 051guranja Jasenka Nikoli¢,
Zagreb, Haendlova 2, OIB: 06072969032, IV. predlagatelja osiguranja Miomir Jatimovié iz
Zagreba L. Strganca 4, OIB: 51705830489, V. protivnika osiguranja Brankica Vuji¢i¢-Tomié
iz. Kastva, Resetari 24, OIB: 71726261697, VL protivnika osiguranja Manja Luli¢, Krk,
Pineziéi 5, Pave Zuzica 17, OIB: 56445530821, VII, protiviika omgurama AS_}a Zuvié,
DraZica, Drazi¢kih boraca 85, OIB: 94641714751, VIIL Tanja Justié iz Kastva, Cikoviéi,
Novo naselje 90, OIB: 02018064246 ‘radi.-osiguranja, bez odrZavanja roCita, dana 22.

“sije¢nja 2018. godine

rijedio je

I Radi osiguranja nenovéane trazbine predlagatelja osiguranja, Republi¢ki sindikat radnika
Hrvatske, Zagreb, Palmoticeva 82a, OIB: 32288800710, prema I. protivnika 031guranja
Jasmina Nikoli¢, Zagreb, Bagdanske plote 34, OIB: 33213640966, II. protivnika omguranja
Marko Propadalo, Zagreb, Ljerke Sram 18, OIB: 78911163790, IIL. predlagatelja 051guran]a
Jasenka Nikoli¢, Zagreb Haendlova 2, OIB: 06072969032, 1IV. predlagatelja omguranja
Miomir JaCimovi¢ iz Zagreba, L. Strganca 4, OIB: 51705830489, V. protivnika 031guranja
Brankica Vuji¢i¢-Tomic iz Kastva, Resetari 24, OIB: 71726261697, VI: protivnika 051guranja
Marl_]a Lulié, Krk, Pineziéi 5, Pave ZuZi¢a 17, OIB: 56445530821, VII: protivnika 0s1guranja
Asja Zuvi¢, DraZica, DraZitkih boraca 85, OIB: 94641714751, VIIL Tanja Justi¢ iz Kastva,
Cikoviéi, Novo nasclje 90, OIB 02018064246 odreduje se

p‘nvremena mjera

~ zabranjuje se Financijskoj agenciji (FINA) provedba zahtjeva za prisilnu naplatu na
teret predlagatelja osiguranja, Republi¢ki sindikat radnika Hrvatske, Zagreb, Palmoti¢eva 82a,
OIB: 32288800710, a u korist 1. protivnika os1gu:ran3a Jasmina Nikolié, Zagreb, Ba$anske
ploce 34, OIB: 33213640966, II. protivnika 031guranja Marko Propadalo, Zagreb, Ljerke
Sram 18, OIB: 78911163790, IIL. predlagatelja omguranja Jasenka Nikoli¢, Zagreb,
Haendlova 2, OIB: 06072969032, IV. predlagatelja 051guranja Miomir Ja¢imovi¢ iz Zagreba,
L. Strganca 4, OIB 51705830489 V. protlvmka osiguranja Brankica Vujiéic Tomi€ iz
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Kastva, Resetari 24, OIB: 71726261697, VI: protivnika osiguranja Marija Luli¢, Kk, Pineziéi
5. Pave Zuzica 17, OIB: 56445530821, VII: protivnika osiguranja Asja Zuvi¢, Drazica,
Drazi¢kih boraca 85, OIB: 94641714751, VIIL Tanja Justi¢ iz Kastva, Cikoviéi, Novo naselje
90, OIB: 02018064246,

I Nalog iz totke 1. ovog rjeSenja proveden je.s danom dosta\('e,tjefs’énja'Finaneijskoj
agenciji i protivniku osiguranja.. ‘ L .

11 Predlagatelj osiguranja duZan je u roku od 15 (petnaest) dana od dana zaprimanja ovog
tjedenja podnijeti tuzbu protiv protivnika osiguranja radi opravdanja ove privremene mjere te
dokaz o pokretanju parnice dostaviti ovom sudu na gornji broj spisa. -

v Ova privremena-mjera trajat ¢e najdulje 15 (petnaésf) dana _o'd,:pravdrrio'énbg okontanja
parni¢nog postupka kojeg e predlagatelj osiguranja pokrenuti. radi opravdanja -ove
privremene mjere ili do drugagije odluke suda. S :

A Zalba protiv ovog rjedenja ne odgada pfbveﬂb;i odredene privremene ihj_eré. ‘

VI NalaZe se protivnicima osiguranja da u roku od 8 (o-s:,a‘m)' dana solidarno predlagatelju
osiguranja naknadi tro§ak ovog postupka u iznosu od 750,00 (sedamstopedeset kuna). -

ObrazioZenje

Predlagatelj osiguranja je dana 29. studenog 2017. godine podnio prijedlog za
osiguranje nenovéane trazbine — odredivanjem priviemene mjere kojom:se zabranjuje
provedba zahtjeva za prisilnu naplatu na teret predlagatelja osiguranja, a u korist protivnika
osiguranja. o - .

Predlagatelj osiguranja navodi kako je 27. rujna 2017. godine Financijskoj agenciji
dostavljen zahtjev za prisilou naplatu temeljem ¢1. 33 Zakona o osiguranju radnickih traZbina,
a u kojem zahtjevu je zatraZena prisilna naplata placa protivnika osiguranja za koju se u
zahtjevu za prisilnu naplatu navodi da je neisplacena a dospjela dana 15. rujna 2017, godine.
Zahtjev je dostavljen Financijskoj agenciji od strane posiodaveca (ovdje predlagatelja
osiguranja) te je zahtjev potpisala Jasmina Nikoli¢ (I protivnik osiguranja) a uz isti je
priloZen Obradun neisplacene ili djelomiéno isplacene place/naknade plaée koiji je takoder
potpisala Jasmina Nikoli¢. Za svakog od protiviika osiguranja dostavljen je zaseban zahtjev
te je zatra¥ena isplata place za 8/2007, 9/2017 i 10/2017. Po svakom od zaprimljenih zahtjeva
za prisilnu naplatu Financijska agencija je odmah postupila te su sredstva prisilno ustegnuta sa
raduna predlagatelja osiguranja. _

Predlagatelj osiguranja isti¢e da sukladno Rjedenju Ministarstva rada i mirovinskog
sustava Klasa: UP/I-006-04/15-01/27, Urbroj: 524-03/01-02/2-16-5 njega kao udrugu
zastupaju njegov zakonski zastupnik Zeljko Vidakovié¢ kao predsjednik i Ivan Majdak kao
potpredsjednik. Iz statusa predlagatelja razvidan je unutarnji ustroj udruge na nadin da je
odredbom &. 10. Izvréni odbor. najvide tijelo Sindikata izmedu dvije sjednice SrediSnjeg
odbore a definicija Sredisnjeg odbora navedena je u €1.2. Statuta.

Dana 29. lipnja 2017. godine I. protivnik osiguranja Jasmina Nikoli¢ podnijela je
nadle#nom ministarstvu prijavu o promjeni podataka za predlagatelja osiguranja na nalin da
je navela kako se Zeljko Vidakovi¢ i Ivan Majdak zamjenjuju navodno novoizabranim
osobama ovlastenim za zastupanje i Marijom Juki¢ kao predsjednikom IzvrSnog odbora i
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Domagoj Mande§ kao potpredsjednik Izvr$nog odbora pri éemu je do izbora prethodno
navedenih do$lo na statutarno nezakonit i nelegalan nacin a radi kojeg je postupanja pokrenut
parni¢ni postupak pred Opéinskim sudom u Novom Zagrebu. Ujedno protiv 1. protivnika
osiguranja podnesena je i kaznena prijava kod nadleZnog drZavnog odvjetnistva. Predlagatelj
osiguranja navodi kako se I. protivnica osiguranja na nezakonit na¢in prikazivala kao
ovlaStena osoba predlagatelja osiguranja te je samoinicijativno i neovla$teno izradila
obradunske liste, iste potpisala (iako prema statutu predlagatelja osiguranja nije ovlastena na
zastupanje te potpisivanje obradunskih lista) te takve liste dostavila na prisilnu naplatu
Financijskoj agenciji. Smatra kako I. protivnica osiguranja Jasmina Nikoli¢ uopée nije
ovlatena osoba poslodavca za poslove financija veé je to iskljugivo Zeliko Vidakovié.

Nadalje, predlagatelj osiguranja istie kako zahtjevi za prisilnu naplatu dostavljeni
Financijskoj agenciji nisu zakoniti jer u odnosu na predlagatelja osiguranja nije bilo primjenc
Zakona o osiguranju radni¢kih traZbina. Smatra kako je jedini razlog podnoSenja na naplatu
obraduna pla¢a Financijskoj agenciji bila ¢injenica da Fina po istome postupa odmah te nema
mjesta primjeni odredaba Ovrénog zakona o zaplijeni sredstava na rok od 60 dana te se time
onemogucuje ovrenika u pravnoj za$iti pred sudom. Takoder navodi kako uz zahtjev za
prisilnu naplatu nisu dostavljeni FINI JOPPD obrazac niti su isti obrazac predali u Poreznu
~upravu a &ime su dovele u prekrSajnu odgovomost osobu poslodavca na §to isti nije mogao
utjecati.

Podneskom od dana 29. prosinca 2017 godme predlagatelj osiguranja je obavijestio
sud kako su protivnici osiguranja ponovno dostavili na prisilnu naplatu obradun place te time
ponovno zlouporabili svoje ovlasti. Ujedno predlagatelj osiguranja navodi kako je I-IV
~ protivnike osiguranja odjavio sa zavoda za mirovinsko osiguranje o Semu prilaZe potvrde
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje. -

Sud je o predmetnom prijedlogu za odredivanje privremene mjere odludio bez
oditovanja protivnika 'osiguranja 1 bez odrZanog ro€ista, budu¢i sadrzaj samog pnjedloga i
priloZena dokumentacija daju sudu dOVOl_]IlO elemenata za dono$enje pravilne i zakonite
odluke u konkretnom slucaju

~ Naime, odredbama Ovrinog zakona (”Narodne novine" bI'O_] 112/12, 25/13, 93/14,
55116, 73/17 dalje: OZ) kojima se regulira institut priviemenih mjera nije propisana obveza
suda dostavljanja prijedloga protwmku osiguranja na odgovor niti obveza suda za odrzavanje
rodista. CL 7. st. 1. OZ-a propisano je da sud u ovrinom postupku i postupku osiguranja
postupa temeljem podnesaka i drugih pismena, a stavkom 2. istoga &lanka je propisano da se
roiste odr¥ava kad to zakon odreduje ili kad sud smatra da je odrZavanje ro&i¥ta svrhovito,
dok u konkretnom slucaJu obveza odrZavanja rodista nije propisana zakonom, niti sud smatra
da je odrZavanje roi$ta svthovito iz svih naprijed navedenih razloga, pri ¢emu je sud osobito
imao u vidu nacelo hitnosti propisano ¢l. 13.'st. 1. OZ-a i natelo ekonomi&nosti propisano ¢l.
10. st.1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14).

- Sud je izvrSio uvid u sp1s i clelokupnu dokumentaciju koja prileZi spisu, te utvrdio
kako prijedlog za odredwan;e privremene mjere osnovan.

" Clanak 346. sf. 1 OZ-a odreduje kako se prlvremena mjera radi osiguranja nenovéane
trazbine moZe odrediti ako predlagatel] 031guranja udini VjCI‘Oj&tnlm pOStOJanje trazbine i ako
uéini v;emjatmm i opasnost da bi bez takve mjere protwmk osiguranja sprijecio ili znatno
oteZao ostvarenje trazbine osobito time 3to bi promijenio postojece stanje stvari (st. 1. to&.1)
ili ako ucini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijedilo nasilje ili nastanak
nenadoknadive $tete (st.1.to&.2. ). ‘ '

U tom smislu, da bi sud prihvatio prijedlog za odredlvanje prlvremene mjere radi
osiguranja nenovcane trazbme kao osnovan, predlagatelj osiguranja mora dokazati
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kumulativno postojanje dviju pretpostavki: vjerojatnost postojanja tra¥bine prema protivniku
osiguranja te vjerojatnost opasnosti da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprije¢io ili
znatno ote¥ao ostvarenje trarbine, osobito time Sto bi promijenio postojece stanje stvari
odnosno udiniti vierojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijedilo. nasilje ili nastanak
nenadoknadive $tete koja prijeti. : - | R . _

Vezano za postojanje trazbine predlagatelja: osiguranja .sud je utvrdio kako je
predlagatelj u dovoljnom stupnju vjerojatnosti dokazao postojanje svoje traZbine.

Prvenstveno, valja naglasiti kako je zalitjev 7a prisilnu naplatu zajedno sa obratunom
placa (list 6-75 spisa) Financijskoj agenciji podnijela Jasmina Nikoli¢ pri. tome nastupajuéi
kao poslodavac radnika odnosno protivnika osiguranja, te su zahtjevi za prisilnu naplatu
podneseni temeljem &1.33 Zakona o osiguranju radni¢kih razbina, koji zakon u €&l 33 st. 2.
propisuje kako je obratun neisplacene place odnosno naknade place duzan Financijskoj
agenciji dostaviti poslodavac za svaki mjesec za koji nije isplatio plaéu odnosno naknadu
plade. : L a - -

Vezano za ovlastenje Jasmine Nikolié da nastupa u. ime poslodavca te postupa
sukladno &1.33 Zakona o osiguranju radnitkih tra’bina sud je utvrdio kako ista potrebno
ovlastenje nema. e :

Naime, predlagatelj osiguranja je 11. listopada 2017. godine donio odluku o
izvanrednom otkazu 1-1V. protivnika te su isti temeljem navedene odluke odjavljeni kod
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje. Posljeditno, 1. protivnik osiguranja Jasmina
Nikoli¢ nije vide u radnom odnosu kod predlagatelja osiguranja pa samim time, u ovom
trenutku, niti ovlastena na zastupanje predlagatelja osiguranja kao poslodavea protivnika
osiguranja. - ‘ _ o _

Takoder, valja naglasiti kako ovladtenje Jasmine Nikolié da podnosi zahtjeve za
izravnu naplatu u ime poslodavca (predlagatelja osiguranja) a za rafun radnika (protivnika
osiguranja) ne proizlazi niti iz punomoéi koju bi II-VIII protivnici osiguranja izdali L
protivnici osiguranja obzirom da ista nije priloZena vz zahtjev za prisilnu naplatu.

Slijedom navedenog, sud je miSljenja kako I protivnica osiguranja u ovom trenutku
nema potrebno oviastenje na zastupanje predlagatelja osiguranja niti kao njegov zaposlenik,
niti ima potrebno ovlastenje od strane protivnika osiguranja (punomoc) da radi ostvarenja
njihovih prava odnosno isplate neisplacenih pla¢a podnosi zahtjev za prisilnu naplatu.

Vezano za drugi kumulativno propisan uvjet -vjerojatnost opasnosti da bi bez takve
mjere protivnik osiguranja sprijedio ili znatno oteZao ostvarenje traZbine, osobito time Sto bi
promijenio postojece stanje stvari odnosno uéiniti vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se
sprijetilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti — predlagatelj osiguranja navodi
kako je odredivanje privremene mjere nuzno da bi se sprije¢io nastanak nenadoknadive Stete.

Za odredivanje privremene mijere sukladno odredbi ¢l 346 OZ-a nije dovoljna
vierojatnost postojanja objektivne opasnosti tj. one opasnosti koja je nezavisna od ponaSanja
protivnika osiguranja, ve¢ je potrebno da predlagatelj osiguranja udini vierojatnom postojanje
subjektivne opasnosti tj. da ukaZe na konkretne radnje protivnika osiguranja kojima se
predlagatelju osiguranja nanosi tesko nadoknadiva Steta.

Sukladno &l. 33. st. 3. Zakona o osiguranju radnickih tra¥bina zahtjev za prisilnu
naplatu smatra se osnovom za pla¢anje sukladno propisu kojim se ureduje provedba ovrhe na
novéanim sredstvima i dostavlja se uz obradun neisplacenc place Financijskoj agenciji s
utinkom pravomodénog rjeSenja o ovrsi, uz primjenu odredbe posebnog propisa kojom se
ureduje redoslijed naplate tra?bine iz obra¢una poslodavca o neisplati dospjelog iznosa place,
naknade plaée ili otpremnine. '

Slijedom navedenog, dostavom predmetnih obraluna place Financijskoj agenciji
sredstava su odmah zaplijenjena i prenesena sa rafuna predlagatelja na racun protivnika



Poslovni broj: 27 Ovr-8700/2017-4

osiguranja ¢ime je prediagatelju nastala $tete odnosno imovina istog je umanjena za preneseni
1znos novéanih sredstava.

Obzirom Je od trenutka podnoSenja pr1jedloga za odredivanje privremene mjere
protivnik osiguranja podnio i nove zahtjeve za prisilnu naplatu izvjesno je kako ¢e nastaviti sa
takvim postupanjem sve dok se medusobni sporovi izmedu predlagatelja i protivnika
osiguranja ne urede odlukama nadleZnih tijela.

Obzirom na navedeno, kao i na kontinuirano postupanje protivnika osiguranja, sud
smatra kako je predlagatelj osiguranja ucinio vjerojatnim (u dovoljnom stupnju vjerojatnosti
za odredivanje privremene mjere) postojanje opasnosti da je privremena mjera potrebna kako
bi se sprije€io nastanak nenadoknadive Stete.

Stoga sud smatra kako su 1spunjene sve pretpostavke koje ¢l. 346 OZ-a prop1su}e 7a
odredivanje privremene mjere, radi Sega je odlu€eno kao u tocki 1. i IL. izreke ovog rjeSenja.
Temeljem &L. 351. st. 1. OZ-a, odludeno je kao pod tockom IIL 1 IV. izreke ovog
rjeSenja. :

Temeljem &l. 352. st. 3. OZ-a, odludeno je kao pod tokom V. izreke ovog rjeSenja.

Predlagatelj osiguranja je zatraZio naknadu troskova postupka u ukupnom iznosu od
2.237,50 kuna i to u odnosu na tro¥ak sastava prijedloga za odredivanje privremene mjere u
iznosu od 750,00 kuna (sukladno Trb.11.1), pripadajuéi PDV u iznosu od 187,50 kuna,
sudska pristojba u iznosu od 800,00 kuna te materijalni trofak fotokopiranja u iznosu od
500,00 kuna. :

S obzirom da je prijedlog za odredivanje pnvremene mjere osnovan, sud je temeljem
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika Tbr. 11.1 u vezi s Tbr.7.1
predldgatelj osiguranja priznato trodak od 75 bodova (vrijednost 1 boda = 10,00 kuna)
odnosno 750,00 kn §to uveéano za 25% PDV-a iznosi ukupno 937,50 kuna.

- Predlagatelju osiguranja troSak sudskih pristojbi nije priznat obzirom da pristojbe nisu
ni podmirene kao ni materijalni trofak fotokopiranja koji trodak nije niti dokazan.

Slijedom navddcnog, sud je o'dluéio kao u tocki VI. izreke ovog rjeSenja.

~ U Zagrebu, dqha 22 sijeénja 2018. godine

Sudac:
Ivan Matangevic, v.r.

Uputa o pravnom hJ eku

Protiv ovog rjeSenja je dopustena Yalba. Zalba se podnosi ovom sudu pismeno u etiri (4)
1stOVJetna pr1mjerka u roku ‘od osam (8) dana od dana primitka pisanog otpravka ovog
rjeSenja, a o njoj odlu¢uje nadleZni Zupanij jski sud.

DNA: ‘ ‘

1. predlagatelju osiguranja po pun. na bI‘O] 12908
2. protivnicima 031guranja uz pruedlogl 1 194
3. FmancuskOJ agencm
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